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УКАЗЫ СВЯТВЙШАТО ПРАВИТЕЛЬСВУЮЩАГО СУНЗДА, 


Отъ 22 Января 1876 г. —.Сз приложенемь формы возноше- 
мя при боюслужени, какз на эктеняхь, такь и вз прочитз 
случаят8, Высочайшить имень Авуустиалией Фамилии. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪйший Правительствующ Сунодъ слушали о темъ, что иж 
представленной, при всеподаннйшемъ докладь Святфйшаго 
Сунода, отъ 24 Декабря 1875 года на Высочайшее ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоззрзне новой 
форм% возношеня при Богослуженяхъ Вы сочайшихъ Именъ 


о 

Августёйшей Фамили, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪЬ, въ 27 
день того же Декабря, Высочайше соизволилъь написать 
собственноручно „Быль по сему“. Справка: Во исполнене 
Высочайшей ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
воли, лично объявленной Святфйшему (Суноду Господиномъ 
Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, Сунодъ, по опредфленю 
24 Декабря 1875 года, предоставиль Его С1ятельству повер- 
гнуть на Высочайшее ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА благо- 
воззрёше ги утвержденте сл$дующую* общую: форму возношен1я 
при Богослужешяхь, ‘какъ на эктешяхъ, такъ и въ прочих. 
случаяхъ, Въсочайшихь Именъ АвгустЪйшей Фамили: „О 
Благочестивйшемъ, Самодержавн$йшемъ,Великомъ |ГосударЪ 
нашемь ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ 
всея Росби;‘и о `Супругз ЕГО, БлагочестивЪйшей. Госуда- 
рын$ ИМПЕРАТРИЦВ МАРИ АЛЕКСАНДРОВН$Ф; о На- 
слЪдник% ЕГО, Благов$рномъ Государз Цесаревич и Вели- 
`’ комъ Княз$ АЛЕКСАНДРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ ио Супру- 
г$ Его, Благовёрной Государынз. Цесаревнф и Великой 
Княгин8 МАРШ О9ЕОДОРОВНЪ; о Благов®рномъ Государз, 
Великомъ князз НИКОЛАЗ АЛЕКСАНДРОВИЧТ и о всемъ 
Царствующемь Дом; о сей Палат® и войнств% ИХЪ Госпо- 
ду помолимся.“ Приказали: Высочайше утвержденную, въ 
27`день Декабря 1875 года, новую форму возношен!я при 
Богослуженяхъ Высочайшихъ Именъ Август$йшей Фами- 
ди, напечатавь въ здВшнЫй Сунодальной Типографи, въ по- 
требномъ количеств экземпляровъ, разослать по всему Духов- 
ному вфдомству при печатныхъ указахъ; сей же формы ото- 
слать. одинъ екземпляръ въ Правительствующий Сенатъ при 
ВВдЪни.. 
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возношенИя ‘при БтослУженауи Высочайшихя Имена Я $- 
ств йшей Фамии. 


и Вгочестивйшемя, бамодержйвнйшели, Великома ть 
нАшемь 1ПЕРАТОРЬ ЛавЗАНАРЬ НИКОДАеВИЧ всей 
Руси, сн: 9 СУио ут ет, Блгочестивфйщей › ГАрн® ие. 
РАТРИРЕ, МАРИ: ААезАндРОВНЪ: ^ 9 НаслКдник&° 1%. 
Блговв нома ГА Песаревнчь Й ВеликомА ВИЗЬ АлезАнДРА 
АЛезандровиЧ их СУпоз в, Блгов® рной Гдрн, Пе. 
саревнфй, Великой Кйгин МАРИ ‚оВбДОРОВНАЫ Блло- 
ны АО, Великомк’ Кизь КОДА Я лезандРовиЧт, 
Й № вееми тан ДомЪ: 9 всей Палат Е = ВСВ 
ИТ ГА$ помолилсм. | я 


Отъ 30 Декабря 1875 г.— Относительно эдяемныхь и пёре- 
водные испытан лищь зрълало возраста, поступающихть въ 
СЮ на основании $ 122 Уст. Семинарли. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 'Свя- 
тВйций Нравительствующий Сунодъ слушали предложенный 
Господиномъ Исправлявшимъ должность‘Сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора журналъ Учебнаго Комитета. № 189, по возбуж- 
денному въ Правленяхь нфвоторыхъ духовныхъ семинар | 
вопросу касательно пр!емныхъ и переводныхъ испытанй лицъ 
зрЪлаго возраста, поступающихъ въ семинар и на основани 
122 8 (ем. Устава. Привказали: Принимая во. „вниманте, что 
лица зр$лаго возраста (не моложе, 28 лять). принимаются 
въ У и У классы духовныхъ семинарий на оснований $ 122-го 
Уст. дух. Сем., для изучен!я предметовъ собственно богослов- 
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скаго содержан!я, и при томъ по личному усмотрёню Епар- 
хальныхъь Арх!еревъ, если только лица эти им$ютъ значитель- 
ную церковную начитанность, СвятЪйпий Сунодь признает 
необходимымъ, согласно заключению Учебнаго Комитета, разъ- 
яснить, въ видахъ устранен!я на будущее время недоразум*- 
ни, встрфчаемыхь въ, семинар1яхт, 1) что лицъ зр$лаго.,воз- 
о АМВЮЩихЪ значительную церковную начитанность и 
‘желающихь поступить въ семинар!ю на основами $ 122 Уст. 
`Сем., не ‘сл$дуетъ подвергать пр!емному испытаню по’ка- 
вИимЪ либо 06060 составленнымъ по’ различнымъ предметамъ 
программамъ, тавъ какъ рёшеше вопросовъ о пр!ем% означен- 
ныхЪ лицъ въ семинар! предоставлено указываемымъ 5 Сем. 
Уст: личному усмотрзню Епарх1альнаго Архерея, и 2) что 
оть этихъ лицъ нельзя требовать 'познанй по греческому 
языку наравн® съ воспитанниками семинар!й, а потому, рас- 
полагая ихъ къ изученшо греческаго языка настолько, чтобы 
они со временемъ могли читать въ подлинник» книги Новаго 
ЗавЪта, во время пребывая ихъ въ семинар]и не считать 
для нихъ обязательными испытан!я по греческому языку. О 
вышеизложенномъ, для объявленя Правлеямъ духоввыхъ 
семинарий, къ руководству и исполнен!ю, дать звать Епарх1- 
алЬНымъ Преосващеннымь Архереямъ печатнымъ указомъ. 





Опредфлеве Святайшаго  Правительствующаго, 'са- 
нода (отъ 3—26 Декабря 1875 года, № 1783) о допу- 
щени ованчивающихь куроъ воспитанниковъ ду- 
ховныхь семинар! къ переэкзаменовк по предме- 
тамъ \ класов. | | 


По указу Его Императорскаго Величества, (` ВятЬйший Пра- 
вительствующий Синодъ слушали предложенный" Господиномъ 
Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебна го Коми- 
тета, № 194, по возбужденному ВЪ виоанской духовной семи- 
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нар вопрос}: могутъ ли быть воспитанники семинар, по- 
лучивиие по всфмъ предметамъ УТ класса отиЪтки 4 и 5, 
опускаемы въ переэкзаменовкВ, при окончанш семинарскаго 
курса, по тёмъ изъ предметовъ У класса, по которымъ они 
оказали недостаточные для получен!я зван!я студента семи- 
нари успфхи? Приказали: Въ разр шене изложеннаго вопро- 
са СваятЪйий Синодъ признаетъ необходимымъ, согласно 
заключению Учебнаго Комитета, разъяснить, что воспитанники 
семинар1й, при окончанш ими курса получающие по всЁмъ 
предметамъ УТ класса отмЗки 5 и 4 ипотому имвюще пра- 
‚во, по этимъ отм$ткамъ, на зване студента, могутъ, въ тоже 
время сдавать, испытане по тЖмъ богословскимъ предметамъ, 
заканчивающимся въ \ классЪ, по которымъ они получили 
балль 3, лишаюций ихъ права на звавн1е студента; но. при 
семъ ЕВ должно быть соблюдаемо правило, чтобы, 
и посл такого испытан!я, званя студента удостоивались 
только т%, которые будутъ имЪть отм$тку 3 не болфе какъ 
по одному изъ предметовъ У’ и УТ классовъ; о чемъ въ до- 
полнее къ опредфлешямъ Синода отъ 30 Сентября—23 
Овтября' "1870 ‘и 15—95 “Марта 1873 тода (Собр. Ностан. 
Св.’Ойнода; пункть 5 ‘при $ 189 сем, уёт.), для свЪдЪн и 
руководства правленямъ духовныхъ семинар1й на будущее 
омив и установленнымь порядкомъ. 


Опредвлене Святзйшаго Правительствующаго Си- 

нода (отъ 10-—26 декабря 1875 года, № 1836) о томъ, 

чтобы ищуше. зван1я студента семинар!и представ- 
ляли удостоврен1я о своемъ, поведени. 


По Указу Его  ИМПЕРАТОРСКАГО Величества, СваятЪйпий 
Правительствующий Синодъ слушали предложенный Гоепо- 
ДИНОмъЪ Синодальнымь. Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебна- _ 
го Комитета, № 200, по возбужденному въ одной изъ духов- 


ое (Пар 


ныхЪ семинар!й вопросу о томъ, слфдуетъ-ли требовать удо- 
стовфрешя о поведенш тЪхъ изъ окончившихъь семинарсв!й 
курсъ воспитанниковъ, которые, спустя болЪфе или менфе 
продолжительное ‘время по выход% ихъ изъ семинар; поже- 
лаютъ сдать испыташе на зване студента семинарш, за 
время, протекшее то выход ихъ изъ семинар. Приказали: 
Въ разрзшен!е вышеизложеннаго вопроса Святфйший Синодъ, 
согласно заключеню Учебнаго Комитета, признаетъ умЪет- 
нымъ требовать отъ ищущихъ зван!я студента офицтальнаго 
удостовзрен1я подлежащихь начальствъ ‘объ ихъ поведения 
за время, протекшее по выход изъ семинар!и до явки къ 
испытанию на зван!е студента, если семинарское правлене 
не имфетъ у себя опред$лительныхъь объ ихъ поведени свЪдЪ- 
нй, о чемъ и собщить установленнымъ порядкомъ, въ допол- 
нене къ циркулярному указу Синода отъ 21 октября 1869 
года № 49-й. 


Опред%лен1е Свят$йшаго Правительствующахго Си- 
нода, (отъ 10 декабря—10 января 1875—1876 года, 
№ 1834) относительно недопущен1я женатыхь свя- 
щенниковъ къ поступлен1ю въ духовныя. академи 
на казенное содержан1е и относительно недозволе- 
н1я вступать въ бракъ окончившимъ куреъ воспи- 
`танникамъ духовныхъ академ!й до 1-го сентября. 


Шо’ указу Его Императорскаго‘ Величества, Святёйпий Пра- 
вительствующй Сиводъ ‘слушали предложенный 'Господиномъ 
Синодальным» Оберъ-Прокуроромъ журналь `Учебнаго Коми- 
тета, № 206, съ соображен1ями по вопросамъ: 1) сл$дуетъ ли 
допускать женатыхъ священников къ поступлен!ю вЪ духов- 
ныя ‘академи на казенное содержание, и 2) можно ли дозво- 
лить окончившимъ курсъ въ академяхъ казеннокоштнымъ во- 
спитанникамъ ‘оныхъ вступать въ бракъ до наступлен!я но- 
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ваго академическаго, года, въ началу коего дфлается распре- 
дфлен!е на должности по духовно- учебнымъ заведенямъ? При- 
казали: Разсмотр$въ предложенный журналъ Учебнаго Ко- 
митета, Сватёйшй Синодъ, согласно заключеню. Комитета, 
находить: ) что пруемъ не-вдовыхь священниковь на, казен- 
ное содержане, соединенъ со. многими весьма, важными затру- 
днен!ями, какъ. въ содержани, ихъ, во ‘время, академическаго 
курса, такъ и въ, назначени на службу, по. окончании -куреа. 
По семейному состоянию невдовый, священникъ имфетъ нужду 
въ 0с0бомъ: и отдЪльномъ. помфщени, которое. ве. всегдамо- 
жетъ доставить ему академ1я; если бы оказаласт. возможность 
устранить это затруднене предоставлеюмемъ ему. особаго по- 
мфщев!я, то возникаетъ, новое, состоящее, въ необходимости 
отдфлать для него. оть общихъ средствь причитающуюся ему 
долю и таковымъ, раздроблешемъ. означенныхъ средетвъ. дз- 
лать ущербъ содержаню. студентовъ, КромЪ того, нельзяоне. 
признать, что семейное состояне, съ его. различными нуж- 
дами и обстоятельсвами,, заключдеть въ себЪ условя, трудно 
соединимыя съ правильнымь ходомъ, регулярных занятй, 
обязательныхъ для студентовъ во время уроковъ, и испытав1и: 
Наконецъ, допуская предположене, что семейный священ- 
ниБъ можеть, на время академическаго курса, оставить свою 
жену и дЪтей вн академи и даже академическаго, города, 
на попечени родствевниковъ, ветречаютса, при назначени та- 
кого лица на должность. неудобства, не легво. устранимыя 
даже при доброй вол со стороны его. подчиниться начальствен- 
ному распоряженю, такъ какъ опытъ показываетъ, что семей- 
ное лицо связано многими условями, ставящими его въ .за- 
ВИСИмоСТЬ оть обстоятельствь его положения, отъ. состоя я. 
здоровья. его. жены и дфтей и проч. А. потому, предоставляя 
женатымъ священникамъ полную, свободу поступать. въ ава- 
деми въ качеств® вольнослушателей, или же, въ случа оконча- 
ня ими семинарскаго курса въ 1-мъ разрядв, въ число свое- 
коштныхь академическихъь студентовъ, если они удовлетво- 
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рять вс№мь ‘требован1ямъ повёрочнаго испытан1я, на казен- 
ное! содержане таковыхъ не принимать, равно какъ и на 
стипендш, по которымъ требуется обязательная, по оконча- 
и академическаго курса, служба въ духовно-учебномъ вЪ- 
домствВ по распоряжению высшаго духовнаго начальства, или 
по ‘положенямьъ о стипендяхъ. Правило это съ равною си 
лою'’и въ той же мЗр5 должно быть распространено и на 
женатых  лицъ, неимзющихь священнаго сана, въ слу- 
чаз представлен1я ими прошенй ‘о принят ихъ въ ака- 
демо ‘для продолжен!я въ оной курса наук». 2) Такого же 
рода, затруднен!я встр$чаются и относительно молодых лю- 
дей; состоявшихъ въ академ на казенномъ содержани и по 
окончани' курса подлежащих, на основан параграфа 166-го 
академическаго устава, обязательной служб по распоряже- 
нио выешаго духовнаго начальства. Случаи вступлен!я нф- 
которыхъ изъ нихъ въ бракъ до назначеня на службу по- 
казали, кавля трудности они создали сами для себя’ своимъ 
женатым положешемъ, принуждаясь онымъ въ откёзу отъ 
мЪстъ; которыя'вполн$ соотвфтствовали ихъ спещальной под- 
готовЕ$, ихъ собственнымъ пользамъ и видамъ начальства, 
и становясь въ ‘необходимость при’ первомъ поступлени на 
службу заявлять себя‘разнообразными отступленями отъ по- 
радка!и уклоненями ‘отъ требован1й долга, не совм$стными 
ни вообще ‘съ ‘служебнымъ положещемь, ни тзмъ болЪе съ 
ихъ ‘положенемъ, кавъ будущихъ наставниковъ и воспита- 
телей юношества; и съ т$ми надеждами, въ которыхъ началь- 
ство ‘подготовляло ихъ къ сему служеню. Въ этихъ видахъ 
нельзя ‘не признать вполнЪ цфлесообразнымъ предположене, 
‚чтобы окончившимъ курсъ въ духовныхъ академ!яхъ казенно- 
коштнымъ воспитанникамъ не разрЪшать вступлен1я въ бракъ 
до наступлен1я новаго учебнаготода, къ началу коего (къ1-му 
сентября) д$лается: общее распред$лен1е окончивших курсъ 
академическихъ воспитанниковь на должности по духовно- 
учебнымъ' завёденямъ. ДЪйствю этой м$ры и послЪ 1-го 
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сентября должны бы подлежать ненолучивиие назначен1я, при 
общемъ распредфлени, воспитанники духовныхъ академ!й до 
имвющаго посяфдовать опредфленя ихт на мЪста; но такъ 
вакъ съ одной стороны трудно ‘съ точностю опредфлить 
сровъ, до котораго они могутъ оставаться безъ назначения, 
съ другой по самой этой неопред$ленности времени, при- 
мфнене вышесказанной м%ры могло бы оказаться для н%- 
которыхъ изъ НИХхЪ ст$сненемъ въ устройствЪ неслужебнаго 
порядка ихъ жизни, то, не воспрещая симъ воспитанникам 
вступлен1я въ бракъ до назначен1я ихъ на мфста, ограничить- 
ся объявлевемъ имъ, что они должны будутъ безпрекословно 
подчиниться распоряженямьъ пачальства относительно назна- 
чен1я ихъ на службу и что вступлене ихъ въ бракъ и могу- 
щя, послздовать изъ сего семейныя затруднен1я при назна- 
чени ихъ на мфста не будутъ принимаемы въ уважение, ВЪ 
чемъ воспитанники и обязываются, до вступлен1я въ бракъ, 
давать подписки; о чемъ и И циркулярно, епарх1аль- 
нымъ преосвящевнымъ и совфтамъ духовныхъ академ!й, п0- 
ручивь преосвященвымъ предписать по епарх1ямъ, чтобы 
окончившимъ курсъ казеннокоштаымъ воспитанникамъ ака- 
деми не были разрёшаемы браки до 1-го сентября того года, 
въ который послфдовалъ выпускъ изъ академи сихъ воспи- 
танниковъ и предложивъ совЪтамъ академи объявить остав- 
шимся до времени безъ назначевя и отправляемымъ въ епар- 
хи по м®сту своего происхожден!я воспитанникамъ академ!и, 
что они должны будутъ вполнЪ подчиниться посл8дующему 
распоряженю о нихъ духовнаго начальства, не смотря на 
обстоятельства, въ которыя иные изъ нихъ могутъ себя по- 
ставить вступленемъ въ бракъ. 


Циркуляръ министерства внутреннихъ д$злъ гу- 
бернаторамъ (8 го января 1876 года, № 1). Велфдсте воз- 
бужденнаго вопроса о томъ, освобождаются ли отъ дЪйствитель- 


о — 


ной службы, съ зачислемемъ въ запасъ, по п. 3 ст. 63 уст. 
0 воинск. повин., помощники наставниковъ сельскихъ школъ, 
наравиЪ ст наставниками, министръ народнаго просвфщеня, 
по соглашеню съ военнымъ министромъ, циркуляромъ отъ 
24-го декабря 1875 года за № 14,005, поставиль въ извЪст- 
ность ' попечителей учебныхъ округовъ, что тавъ какъ помощ 
ники учителей начальныхъ народныхъ училищъ отличаются 
отъ самыхъ учителей одвимъ лишь названемъ, по степени же 
образован!я и по роду занятй имфютъ значене совершенно 
одннаковое съ учителями, то, въ виду сего, помянутыя лица 
должны пользоваться льготами по отбываню воинской повин- 
ности варавнЪ съ учителями народныхъ училищьъ, причемъ 
относительно представлен!я помощниками наставниковъ ВЪ 
подлежания по воинской повинности присутств!я удостов$ре- 
нй о дЬйствительномъ ихъ состоянши при училищах они 
должны подчиняться т$мф же правиламъ, которыя установ- 
лены для учителей народныхъ училищъ. 

О ‘вышеизложенномъ `покорнфйше прошу ваше превосхо- 
дительство поставить въ извфстность присутств!я по воинской 
повинности ввфренной вамъ, милостивый государь, ‘губерни 
для надлежащаго руководства. 


ВЫ 
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


} 
о движени дфлопроизводтва по Пензенской | 
духовной Консистор!и, за Январь сего 1876 года. 
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Въ Январз 1876 года было: входящихь бумагъ 1105, 
журнальныхь сталей 196, бОТОвОхОь 87 И ща 
] бумагъ 880. 


Въ Московской Сунодальной книжой лавк (на Ни- 
вольской улиц) имзются въ продаж, между про- 
чими, сл$дуюпия книги: *) 


Церковной печати: 


Акаеисты: 

Т. Пресвят$й и Животворящей Троиц$, въ 16., съ кин., Спб. 
1859 г.; цфна за экз.въ печ. об. 40 к. (на перес. за 1 ф.). 

2, Живоносному Гробуи Воскресеню Господию, въ 4 д., 
съ кин., Спб, 1853 г.; цфна за экз. въ бум. 75 к. (ва перес. 
за 1 $). 

оз Овх Архангелу Михаилу, въ 4 д., съ кин., Спб. 1859.; 
дна за’ экз. въ`цеч: 00. 75 в. (на перес. за 1иф.). 

'4. Успеню Пресваятыя` Богородицы, въ З2дуеъ ‘кин 1873 
г: цФна за ‘экз.)въ печ. 06: 12 к. (на переб. 'за 1 ф.). 

5. Святителю Николаю, въ 33 д., съ кин., М. 1875 г.; цна 
за экз. въ печ. 06. 12 к. (на перес. за 1 и 
016. Великомучениц$ Варвар въ, 32.д;, съ кин,, М. 1873 п. 
ина за’ экз. въ_бум. 12 в. (на перес. за 1 ф); ВЯ 86 

7. Преподобному Сермю Радонежекому; въ/32 а кин: М, 
1873 г.; цёна за экз. въ бум. 12 в. (на ‘перес. з& 11$.) 

8. Св. Варсанофио, Казанскому чудотворцу, въ 4 д., 6ъ кив. 
на бл. бум. Сиб. 1860 г.; цзна за экз. въ печ. обол. 20 к, 
(на) перес. за? 1 .ф,),, Я 

9.0. в, Гуртю, Казанскому зудотворцу, ВЪ 4 д ‘съ кин. на 
бЪл. "бум. Спб. 1860 г.; цфна за экз. въ печ. об, 20 к. (на 
перес. за 1 ф.). 
_ Евангеле Священное: 

10.2) въ листъ, съ кин.,съ золотымъ по фону украшен1емъ 
на картинной бумаг, М. 1875 г; безъ перепл. 28 р. 85 к. 
(на перес. за 20 ф.). 


ВЕ АЗОВ 
*) Присланно при отношени за № 567 для троекратнаго отпечатаня. 
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11. 6) въ листь, еъ кин., съ черн. украш. на б%л. бум. 
"М; въ пер. въ о. СЪ и обр. 8 р. 20 к. (на перес. за 
18 ф.); безъ перепл. 7 руб. (на перес. за 15 ф.). 

`Еванголя, чтомыя во св. и вели четвертокъ на литур- 
гри, на умовен!ий и по умовенши ногъ, и во св. и веливй пя- 
токъ на утренни и вечерни: 

19. а) ВЪ ЛиСтТЪ, ВЪ бум.; цфна за экз. въ ‚ИВР. бом. 45 к. 
(на перес. за 1 4.) 

` 18. 6) въ 16 д., на вел. бум,; цена за экз. въ коленк. пер. 
5 Е. бум. 30 к. (на ‘перее. за 1 ф)). 

14. в) въ 16 д на простой бум.; цёна за экз. въ пер. бум. 
8 в. (на пёрес. за 1 ф.). 

15: Ирмологъ простой, въ 4 д., съ кин; цфна за экз. 
въ пер. кож. 1 р. 55 к., бум. 1 р. 15 в. (ва перес. за 92$.). 
°16. Канонъ велив1й, творен!е св. Андрея Крит- 
окаго, распололоженный въ порядЕЪ чтен1я на первой не- 
‘`ДВяф Великаго поста, въ 16 д; цВня за Экз: въ пер. кож, 
45 к. ‚ корешке. 35 в. бум. 20 в. (на перес. за 1‘ф.). 

17, ное ода творен!е св. Андрея Критскаго, 
расположенный въ порядк$ чтен!я на пятой недфл$ Великаго 

‘поста въ’ 16 д.; цна за Экз. въ Иёр.кояй 45 н., кореш 35 ‘коп. 
бум. 20 к. (на перес. за 1`ф.): 

18 Послёдоване молебныхь пифы, въ 8 д., безъ 
“кин. "Цна а экз. ‘въ ‘пер. кож. 707 ‘кбреш 65’ кон.; (на 
перёе. за 2 ф.). и'бум. 55 к. (на: пефеей за 1 ф.). о 

19. Послздован1е (краткое) во святую и великую 
недзлю Пасхи и во всю Св®тлую ебдмицу, въ 12д, 
съ кин; цфна за экз. въ пер. кож. 40 к., корыйшк: 30 коп. 
(на перес. за 12`ф.) и ’бум. 25 коп. (на вре за 1’ф)). 

50. Посл доваяе ко Св. причащеннюо и по Св. при- 
‘чатцанти, въ 12 д.; цфна за экз. въ печ. обол.. 2 в. (на перес. 
за 2 ф.). 

119 р.2 Права ЦЕнига правилу) св. АпПостолЪ, св. 
боборовъ, Воежьнскихв‘и пометнЕкь и вв: "Отцева, 
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съ алфавитомъ, въ 12 д, съ кин.; цзна за экз. въ пер. кож. 
80 коп., кореш, 70 коп. (на перес. за 5 ф.). въ бум. 60 коп. 
(на перес. за 4..). 

22. Служба на каждый день первыя седмицы Ве- 
ликаго поста, зъ 4 д., съ кин., въ 2 кн., цфна за экз. въ 
пер. кож. 4 р. 20 к., бум. 3 р. 50 в. (на перес. за 7 ф.). 

23. Служба на каждый день страстныя седмицы 
Великаго поста, въ 4 д., съ кин., въ 2 кн.; цфна за экз. 
въ пер. кож. 3 р. 60 к., бум. 2р.90 к. (на перее. за 7 ф.). 

24 Тр1одь постная, или Тр1од1онъ, съ кивноварью, въ 
листь; цфна за экз. въ пер. кож. 5 р. 50 вк. (на перес. за 
10 $)., безъ пет. 4 р. 60 к. (на перес. за 8 ф.). 

25. Тр!одь постная, или Тр1од1онь, въ 4 д, безъ 
кин., цена за экз. въ пер. кож..2 р. 70 к. (на перес. за 7 
ф)., кор. 2 р. 50 к. (на перес. за7 ф.), бум, 2 т. 35 к. (на 
_ перес. за 5. 0.). 

26. Тродь постная, или Тр1од1онъ, въ 8 д., съ. кин.; 
цфна за экз. въ пер. кож. 1 р. 87 к. (на перес. за 7 ф.), кор. 
1 р..67. к: (на, перес. за. 7_ф.), въ. бум. 1 р. 55 к. (на, пе- 
рес. за, 15. ф.). 

27. Чинъ исповЪздан1я отрокомъ, въ 8 д., съ кин., 
на сЪр. бум., въ бум. пер.; цзна за экз. 10 в. (на перес. за 
1 4.). 

28. Чинъ на умовен!е ногъ зо св.и велив!й четвер= 
токъ, въ 4 д.) цфна за экз. въ пер. бум. 20 коп. (на 
перес. за 1 4.). =. 

29. Богослужебные каноны, на греческомъ, славанск. 
и русскомъ языкахъ, профессора „Ловягина; цфна за экз. въ 
бумажномъ пер. 1 р. 65 в, (на перес. за.2.4.). | 

30. „Богослужебные каноны, въ рускомъ перевод® 
профессора Ловягина; цфна за экз. въ бум. пер. 45 в. (на 
перес. за 1ф.). 

31 Спиеви Аржмереевъ и Аржерейскихъ каеедръ, 
со времени учрежден!я СвятЪ®йш. Правительствую- 
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шаго Сунода (1721—1871 г.) въ 8 д., Сиб. 1872 г.; въ 
пер. бум. 1 р. 50 коп.’ (на перее. за’ 2 $.). 

32. Собране! (полное) постановлевй и’ распоряжений по 
вфдомству Православнаго - исповздан1я. Росейской Империя, 
въ 8-д., томъ П, 1722. г., на вел. бум.; въ пер. бум. 2 р. 40 
к. (на перес. за 6 ф.), ва. бл. бум., въ перепл. бум. 2 р. 
(на. перес. ‘за 5-ф.): 


Отъ..Совфта Московской Духовной Акадеши, 


Совфтъ Московской Духовной Академ симъ имЪетъ честь 
извЪстить всЪхъ почитателей памяти покойнаго Ректора Ака- 
деми, Прото1ерея Александра Васильевича Горскаго, что съ 
разрёшен1я Святзйшаго Синода открыта подписка на учреж- 
деше при Академ стипенди имеви покойнаго о. Ректора. 
СовЪзтъ Академш покорнфйше проситъ присылать пожертво- 
ван!я въ Сермевекй посадъ, Московской Губерн!и, на имя 
Правленя Московской Духовной Академи. ^ 


Отъ Пензенской духовной Консиетори. 


Пожертвованя, ‘поступивш!я въ пользу! бвдетвующихь пра- 
вославныхъ жителей Босни и Герцеговины’ от благочин!й: 
священника Василя Ансерова 319’ руб. 5 в. протоерея Ми- 
хаила, Львова 255 руб. 84 к., `протоерея’Тимовея” Голубева 
220 руб., священника Тоанна Овёбь 207 руб. 67 к., священ- 
ника ОеодосляТеплова 195 р., священника Е Хитров- 
скаго 166 р. 15'/„, священника Такова’ Бенедиктова/ 121 р. 
68 к. и священника Константина Чукаловскаго 59 р. 25 к. 
всего 1544 руб. 64 "7 в. а съпрежде поступившими—2527 руб. 
53'/, к. отославы по принадлежности. 
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ОТЪ, ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНОКОЙ УПРАВЫ. 


Приглашене кь пожертвованямъ въ пользу. жи- 
телей Херсонской. губерни, 

Неурожай постигающий Херсонскую губернйю н$сколько 
лВтъ сраду повторился и въ 1875 году. Посл детвя. неуро- 
жая крайне прискорбны: большая часть населен!я, истощивъ 
поелВдн!я средства и не имя возможности ‘поддерживать 
окончательно разстроенное хозяйство, остается въ безвыход- 
номъ положении. Такое б$дстые побудило Херсонское Губерн- 
ское Земское Собране ходатайствовать о продолжен под- 
писки, открытой въ 1874 году, въ пользу ‘пострадавшихъ’ отъ 
неурожаевъ м$стностей губернии. По всеподданнЪйшему докла- 
ду Г. Министромъ. Внутреннихъ Д№ль этого ходатайства, 
ГосудаАРЬ ИмцеЕРАТОРЪ 2-го Января сего года всемило- 
стивфйше соизволиль на продолжен1е помянутой подписки 
въ пользу пострадавшихъ ифетностей всей Херсонской губернии. 

Пензенская Губернская Земская Управа въ ‘виду выше- 
изложеннаго Высочайшаго соизволен!я и циркулярнаго о семъ 
увфдомления Херсонской Губернской Земской Управы, отъ 
23-го Января сего года за № 712-мъ, имфетъ честь довести 
до всеобщаго свЪдфн1я, что она открыла у себя пруемъ 
пожертвованй въпользу жителей Херсонской губерн!и постра- 
давшихъ отъ неурожаевъ. Пожертвован!а с1и могутъ бытъ 
посылаемы чрезъ почту или представляемы въ Управу еже- 
дневно, кром$ воскресныхъ. и неприсутственныхъ. дней, (съ 
11-ти до. 3-хъ. часовъ дая.—При этомъ Губернская Управа 
поставляетъ себЪ—въ обязанность объявлять въ Губернскихъ 
вфдомостяхъ, какъ о. поступившихъ: пожертвован!яхъ,! такъ.и 
о времени отправлен1я оныхъ по принадлежности. 

А. Поповъ. 


‚ Редакторы, преподаватели семинари: 
Е и а, Смирновъ. 
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Дозволено цензурою. Пенза. 15 Февраля. 1876 г, 
Цензоръ учитель осеминари, священникъ М. Шестаковъ. 





ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 Марта № М). 1876 года. 











ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 
слово 

въ недвлю Православ!я и въ день возшеетв1я на 

преетолъ Благочестив Йшаго Государя Импера- 
тора Александра Николаевича. 


Себе искушайте, аще есте въ вфрф, 
себе искушайте (2 Кор. ХШ, 5). 


‘Православная Церковь, болфе уже тысячи л$тъ 
назад тому, положила совершать въ настоящий день 
воскресный торжество. православ1я. И с1е. установле- 
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н!1е Православной Церкви должно им\ть для наеъ 
не воспоминательное только значенте побфды истинной 
вфры Православной надъ нечестемъ и невфр1емъ, 
многократно силившимея извратить чиетоту Еван- 
тгельскаго благовфетвован1я; нЪфтъ, установляя чинъ 
ежетоднаго торжества православля, Св. Церковь имзла 
въ виду дать чадамъ своимт глубокое духовное на- 
зидане и поучене. Представляя намъ образъ здра- 
выхЪ словесъ вфры и ублажая съ одной стороны 
ревнителей и поборниковъ по этой вЪрЪ, а еъ дру- 
‚ той—неправо и нечестиво вЪрующимъ возвфщая от- 
лучен1е отъ участ1я въ спасительныхх благодатныхъ 
обфтован1яхъ Божшихъ, Православная Церковь тфиъ 
самымъ указываетъ, гдф нужно искать царей путь, 
ведупИй къ благочесто и вЪчвому животу, и ка- 
кихъ опасностей нужно избЪгать на этомъ пути. 
Потому, если и всегда, по слову апостольскому, 
христ1анину надлежитъ себе самаго разсуждать, т$иъ 
боле прилично и благовременно дфлать это въ на- 
стоящий день. Себе исвушайте, аще еете въ вфръ, 
себе искушайте, говоритъ Ап. Павелъ. Благовремен- 
ность и благопотребноеть сего самоиспытан1я въ 
в$рф еще болфе увеличивается для насъ нын% отъ 
того, что съ торжествомъ православя Св. Церковь 
нын} благодарственно воспомипаеть возшестве ва 
престолъ Благочестив$йшато Государя нашего Импе- 
ратора Александра Николаевича. Для вфрныхъ сыновъ 
Православной Росе1и должны быть навеегда памятны 
слова. возлюбленнаго Монарха нашего, которыя Онъ 
изрекъ при возшеств1и на преетолъ, что первое жи- 
вЪйшее желон1е Его, да свфтъь спасительной вфры, 
озаряя умы и укрфиляя сердца, сохраняеть и улуч- 
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шаетъ болфе и болфе общественную вравственность, 
сей вфрифйпий залогъ порядка и счастя (Слова 
изъ Высочайш. Манифеста). Итакъ въ настоящий 
двояко—торжественный для насъ день, торжеетвен- 
ный не только для Православной Церкви, но и ра- 
достный для вфрныхъ сыновъ отечества, остановииея 
благоговЪ$йнымъ размышлен1емъ о словахъ аностоль- 
екихъ: себе искушайте, аще есте въ вфрф, себе иску- 
шайте, 

Съ вамыхъ первыхъ временъ насажден1я и раепро- 
страненя на землЪ вЪры Христовой, Православная 
Церковь, какъ хранительница сей вфры, вотрфтала 
жестокихъ враговъ не со стороны только невфрую- 
щаго язычества, но такихъ враговъ, которые выхо- 
дили изъ нфдръ самой же Церкви, и только чуждыхъ 
ея спасительнато духа и истины. О9тъ насъ изыдо- 
ша, товориль въ свое время объ этихъ врагахъ 
вфры и Церкви Ап. Тоаннъ Ботоеловъ, отъ наеъ изы- 
доша, но не бфша отъ наеъ (]оан. 2, 19). И какихъ 
средетвъ внутренн!е враги Церкви ня употребляли, 
чтобы только расшатать и ниспровергнуть самое 
основан!е нашей вфры; однакожъь Православная 
Церковь вышла побфдительницею изъ борьбы съ 
иноторазличными ересями и лжеучен1ями. И чфиъ 
же Православная Церковь побфдила этихъ врагов? 
Не оружемъ, не силою и не мудростю м!рекою. 
Возлюбленный ученикъ Христовъ, Тоаннъ Богословъ, 
въ то еще время, когда вфра Христова только 
распространялась по вселенной и уже вела борьбу 
в0 многими антихристами, писалъ христанамъ: е1я 
есть побфда, побфдивиая мъ, вфра наша (Тоан. 5, 
4). С1я—то вфра, которая, по выражен нынфшняго 
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чинопосл®дован1я, вселенную взю утверди, должна 
одлушевлять и каждаго изъ насъ, считающих. сс0я 
чадами ея, во вефхъ отношентяхь жизни и дЪятель- 
ности. Но твердо ли и не преткновонно ли стоимь 
иы въ этой вр? Еели поближе вемотрфтьея въ 
образъ религ1озной жизни нашей, то, къ стыдЪфитю 
нашему, окажется. что большая часть изъ насъ не 
столько живетъ въ области вфры Христовой и Церкви, 
сколько числится. Жить въ Церкви, жить по духу 
вфры Христовой значить воецфло и совершенно ево- 
бодно подчинять свою волю тому закону, который 
править Церково, ставить превыше всего въ м 
духовное общене еъ Главою Церкви Господомь. [ 
Христомъь и одушевляющимь Ее Духомъ. Св., чрезъ 
свободное ир1яме и усвоенте ввего. богоучрежденнаго 
порядка въ Церкви. А мы по большей части что? 
Затлядываемъ иногда въ церковь, справляемся, что 
и какь въ ней, потому что это бываетъ иногда 
нужно, „такъ принято“; но вообще живя въ оград® 
Православной Церкви и вфры, не относимея ли &ъ 
нимъ больше по обязанности, чфмъ по еознанаю 
живой потребности въ нихъ, относимея такъ, какъ 
относятся къ престарзлымъь роднымъ, отъ которыхъ 
Ждуть ‘660$ наслЪдетва и къ которымъ. посему за 
$зжаютъ раза—два—три въ годъ? Это ли жизнь но: 
духу вфры и Церкви Хриетовой?.. При таком». хо= 
лолномъ ‘отношени къ первфйшему и существеннЪй 
шему для насъ благу вфры, мудрено ли, что и`при 
самомъ источник живота остаемся духовно мерт- 
выми и среди полуденнаго свЪта истины ‘смфжаемъ 
очи и ничего не видимъ. ВЪрно слово. апостольекое 
и веливаго пруяття достойно, что какъ нфтъ синаго 


и 


основаная, для нашей. духовной жизни. и епаееня 
паче ‘лежащаго, еже есть 1. Христосъ. (1. Кор; 3, 11), 
такъ ифеть инотго-имене нодъ небевемъ, даннаго въ 
челов иЪхъ, 0. немъ же, подобаеть спастиея намъ 
(Дфян. 4, 11.). Самъ _Отецъ. Небесный; во время кре- 
щен1я. Господа нашего 1. Хриета. и во время прео- 
бражентя, Его, свилфтельетвоваль о Немь: сей есть 
бынъ Мой возлюбленный, о Немъ же. благоволихъ, 
Вея любовь Отца небеенато ‘почиваетъь въ бын%; 
помимо Сына Боля, кавь’ либо иначе грфшному 
челов$ку не удостоитьеся милости и любви Божей: 
Это законъ не временный, а вфчный и неизмфнвый; 
другаго норядка. домостроительетва нашего. епасен1я, 
кромЪз явленнаго воХриеть и созидаемаго Право- 
влавною Церков1ю, уже не будетъ. Итакъ, слуш. 
блаточ., испытай себя внимательно; стоишь ли ты 
твердо на камн®. взры Хриетовой? Не ‘обольщаемея 
ли мы съ (тобою, что ‘прещентя Празосл. Церкви, 
нын$ изрекаемыя ва ненраво и нечестиво—вЪрую- 
Щихъ, до наеъ ©ъ тобою не касаются? Зерцало: пра 
вославной вЪры. Св, Церковь нын%. торжественно: 
открываетъ. Правильно ли отражается въ семъ зер- 
цал» христанеюй ликъ каждато изъ насъ? Цфла ли 
печать вЪры, которою мы знаменовалиеь въ день 
крещентя и ветуплен1я въ ограду Хриетовой Церкви? 
Пфла ли на, наесъ одежда оправдантя ' нашего‘ во 
Христ\ и крико ли мы стоимъь въ упованми званя 
нашего? Не слфлалаеь ли для насъ вфра Христова 
предметомъ только простаго, холоднаго. разеужденя 
и знан1я, подобно какому либо земному, временному 
предмету, и. болфе ‘уже не служить для наеъ силою, 
руководящею наеъ въ жизни и дфятельноети? По- 
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длинно, екажемъ опять словами Апостола: Себе иску- 
шайте, аще есте въ в$рф, себе искушайте. Слуш. 
бл.! Неизлишне будетъ здфеь припомнить Спасителеву 
притчу о брачномъ пир Сына Царева. Кавъ из- 
вфетно, въ числ$ явившихся на вечерю Царь увид®лъь 
одного не въ брачную одежду одфтаго. И знаете, 
что было съ нимъ? Связанный по рукамъ и ногамъ, 
сей несчастный былъ выброшенъ вонъ ©ъ вечери 
царской во тьму кромфшнюю, гдф плачь и скрежетъ 
зубомъ (Ме. 22, 1—12). А вЪдь сей несчаетный быль 
же приглашенъ на брачный пиръ наравн® съ дру: 
ГИМИ,.. 

НЪкотда Ап. Христовъ, Тоанпъ Ботословъ писалъ 
своимъ ученикамъ въ предостережене: не всякому 
духу вфруйте, но искушайте духи, аще отъ Бога 
суть: яко мнози лжепророцы изыдоша въ иъ 
(1 Гоан. 4, 1.), по словамъ другаго Апостола, заражен- 
ные ересями погибельными (2 Петр. 2, Г), которые 
всячески старались ухишренными сладкими словами 
уловлять въ свои сфти простодушныхъ христ!анъ, 
надЪвая на себя личину благочеетя и обфщавающе 
обольшаемымъ свободу, сами раби суще тлфн!я 
(19 ст.). Нельзя не сознаться, что и въ наши 
времена не мало являетея вЪщающихъ прегордая. 
суеты, надутое пустослов!е, относительно вЪры 
и Перкви Христовей (ст. 18). Знакомые съ пиеь- 
менными произведен1ями ума и слова челов*че- 
скаго, конечно, знаютъ, какъ нЪфкоторые, непра- 
Вильно понимающе сущность истиннаго развития и 
совершенетва человфческато, прямо или лукаво не 
стыдятся бросать нареканя на св. вфру нашу и 
богоучрежденные порядки Православной Церкви и 
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1фмъ приводят въ смущен1е и недоум® не въ про: 
стотз сердца вфрующихъ. Многимъ епасительные 
уроки Христовой вфры и благочесття кажутся не 
сообразными съ потребностями челов%ка, не совре- 
менными, даже прямо юродетвомъ. Иные упрекаютъ 
вфру, содержимую Православною Церков1ю, въ за- 
стоф, неподвижноети, отсталости, хотятъ самую вфру 
преобразовать, усовершить, громко кричать, что въ 
существующей форм$ исповфданя Православная 
вфра вредитъ успфхамъ просвфщен1я, мфшаетъ сво- 
бодному изелфдован1ю, препятетвуетъ свободно отно- 
ситьея къ науЕвф, замедлаетъ успфхи народнаго бла: 
годенетв1я, мфшаетъ развит1тю ‘блатосостоянтя обще: 
ственнаго, и друтя мнот1я вины въ этомъ и подоб- 
номъ род% взводятъ на Православную в$ру Христову, 
ничфиъ  неповинную. 

Сл. бл.! Не въ ноелфдийя времена начались наре: 
вантя на вфру Христову. Изучавиие судьбы Хрието- 
вой Церкви знаютъ, что еще богоотетупникъ Юл1анъ 
хотфль лишить христанъ даже права на образова: 
Не и обрекалъь ихъ на полное невфжество, будто 
свойственное вфрующимъ въ Распятаго. А между 
тфиъ, кому изъ насъ неизвфетно, что изъ среды 
этихъ же взрующихъ въ Распатаго выходили вели- 
ве Аоанасши, Григори, Васили и имъ подобные, 
которые по своему выеокому образован1ю и глубо- 
ЕИМЪ и МНогоСтороннимъ познанямъ достойны были 
быть севфтилами и руководителями не для своего 
в$ка, но и для вефхъ послфдующихъ вфковъ. И что 
еще? Развз современные Спасителю вожди и пере: 
довые люди Гудейскаго народа, въ видахъ печало:. 
ваня о благоденств!и его, не говорили злоетно о 
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кротчайшемъ  Благодф тел: что вотворимъ, яко чело: 
вЪЕъ сей многа ‘знамен1я‘ творит"? ‘Аше’ ‘оставимъ 
_Его тако, вси увфрують въ Него, и пршдуть рим: 
ляне и возмуть мфето и азыкъ ‘напиь (Тоан. ХТ, 47; 
48). Удивляться ли послв этого или больше вожа: 
лфть Что многимъ нашимъ современнымъ  мудре- 
цамъ св. в$ра Христова, назначенная быть волн: 
цемъ ‘и свфтомъ, освъщающимъ вс$ пути жизни ч6: 
ловЪческой, кажется уже болфео не. современно? 
Нашелся между этими лжемудрецами, ишущими 
евфта внф области свфта, даже такой мудрепъ *); кото: 
рый не усумнилея обречь вфру христанекую за— 
живо на саморазложен1е и уничтожене, поправши 
такимъ образомъ весф непреложныя  обфтованя Бо: 
жи 00ъ. искуплени и’ спасении челов ка; Не дай 
Вогъ, что-бы въ ередф нашего ‘отечества и. нашей 
Церкви являлись таке лжеучители; но ложь и па- 
губа ихъ учен, заносимыхЪ къ намъ чрезъ. печат: 
ное слово, легко могутъ увлекать души и вердца 
тЬхь, которые не имфють чувствтя обучена  долгимъ 
учентемъ въ разсуждене добра же`и зла (Евр. У, 14) 
и которые падки бываютъ на всякую новизну “въ уче. 
ни, хотя бы ‘самую нелпую. -Однакожъ, чфиъеже 
истинная вЪра Христова не сообразна еъ потребно: 
стями, человзка, ‘не современна, ‘чфиъ она’ препят- 
етвуеть умственному научному развитию’ человЪка, 
либоземному‘ его благосостоян1ю?-= Православная вфра 
не боится изслфдовантя; если хочень, изучай подъ' ру: 
воводетвомь Церкви, хранящей изнающей эту вру; а 
не. по отзывамъ озней‘лицъь, либо`совефмъ, незнающихъ 
ея, либо и знающихъ, во имфющихь свои к 
*) Гартманъ: | 0 Г [880 0 В 
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превралхать истину Божю во лжу; и тогда откроется, 
что истинная вфра Хриетова не препятствуеть 
ходу мысли и ума человфческато къ совершенству, 
‚напретивъ при ней только и возможно истинное 
развит1е и просвъщеве ума. (ъ другой етороны, 
если бы дЪйствительная жизнь наша во всемъ была 
согласна съ духомъ вЪры, всецфло сложилась по 
требован лит Евангелы, тогда-то и увфнчавались 
бы вс челов ческ!я предиртят!я благими усизхами. 
Воззрите, товорилъь еще древый мудрецз, на древн1я 
роды, и вилите: кто вЪрова Господеви, и постыдфся? 
Или КТО, пребысть въ страсЪ Его, и оставиея? Или 
кто призва Его, и презрф и (Гирах. 2, 10)? Ап. Па- 
веть въ влухъ всего мтра сказалъ, что благочестие 
на все полезно есть, обЪтоване имфюще живота 
нынфщняго и грядущаго (1 Тим, 4, 8). И эту истину 
слова алостольекаго подтвердили 15 ваковые опыты 
христ1анетва и доселф подтверждаютъ. Все великое 
въ мШЪ христ!анекомъ есть плодъ вфры Хриетовой; 
_и на обороть, не было примбра, чго-бы народъ, по- 
терявший вЪру, наслаждалея счастемъ и благоден- 
ствтемъ внутри, славою и величтемь во вн; по мфрв 
того, какъ оскудфваль гдф духь вфры Христовой, 
_ ведфдЪ за еимъ возникали внутренне ‘крамолы И 
_ вмятенля, а когда въ народф неоставалось людей, 
‚творящихь плоды вфры Христовой, тогда прекра- 
щалоеь и самое политическое быте народа. Для 
наст, православныхь сыновъ Православной Россли, 
много доказательствъ той непреложной истины, что 
истинная вЪфра Христова служитт основанемъ и 
самымъ существеннымъ услов1емт веякаго развития, 
‚совершенетва и силы, находится на страницахъ 
нашей отечественной истории... 
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Итакъ, сл. бл.. когда подъ обольетительнымъ 
титломъ высшаго образован1я услышишь ты или 
прочитаешь гдф такой образъ мыслей и ученя, въ 
которомъ мудретвуютъ не по духу ВФры и Церкви 
Христовой, то потщиеь екорфе отвратить слухъ твой 
и мыель твою отъ подобныхъ ученй и взглядовъ и 
крЪиче емлиеь за учене ВЪры, содержимой и про- 
пов дуемой Св. Православною Церковю. Господь 
нашъ 1. Христоеь учредилъь на землф Церковь, 
въ которой обЪщалея пребыть до скончан1я взка, 
преподалъь намъ Свое чистфйшее божественное уче- 
не, указавъ истинный путь къ жизни, ‘установилъь 
въ Церкви спасительныя таинства для нашего 
оправдан1я и освящен1я, для развитя и уврфиленя 
въ духовной жизни. Твердо держись сего исповЪда:. 
ня Вфры, и имъ провфряй отынуда заносимые и на: 
вЪваемые вЪтры тлетворнаго учен1я `(Еф. 4, 14), 
Котда кто—либо сталь бы предлагать новые способы 
къ улучшен!ю и облагороженю и плфнять кажущи: 
мися плодами ихъ, а между тфмъ эти способы ви: 
димо производятъь въ насъ охлажден1е въ Вр и 
отчужден!е отъ Церкви; тогда нфтъ для насъ ника- 
кого вомнфнйя, что въ восхваляемыхъ формахъ 
жизни дЪйствуетъ пагубная прелесть. Живя въ 06. 
шествф, неминуемо вы можете сталкиваться съ вля:. 
н1емъ новато проевфщен1я; но если вы опять ощу: 
тите, что это просевфщен1е возбуждаетъ въ ваеъ сом. 
н8н1е въ тфхъ или другихъ истинахъ Вфры, то не 
почитайте сего просвфщен1я за истинное просвфще- 
н1е. Ветртитесь ли опять въ обществ съ новыми 
обычаями, считающимися плодомъ высшаго 0бразо- 
вашя, и увидите, что эти обычаи заставляютъ васъ 
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безъ страха нарушать уставы Церкви: то не почи- 
тайте усвоентя оныхъ обычаевъ улучшен1емт и обла- 
торожен1емъ. Если мы будемъ такъ судить обо веемъ, 
то пребудемь безопасны относительно сокровища 
Вфры и покажемъ себя истинными чадами Христовой 
Церкви. Пусть въ м] и мекихъ порядкахъ все 
движется и измфняетея: Св. ВЪра должна пребыть 
для насъ неизмфнною, каковою она возвЪщаетея 
намъ въ Христовой Перкги. Пусть въ иныхъ етра- 
нахъ подъ предлогомъ цивилизащи, мнимаго улуч- 
шеня, многое отмфнили и отмфняютъ, иное приба- 
вляютъ: за то тамъ сгубили почти всю цфлитель- 
ность ВФры Христовой п дали полный просторъ не. 
вЪр1ю и нечестю. Да избавить наеъ ‘везхь Господь 
отъ подобныхъ улучшентй въ области ВЪры и Церкви! 
Не о томъ мы должны помышлать и заботиться, 
что-бы, увлекаясь пышными возгласами мнимо-уче- 
ныхъ людей нашего времени о прогресс человф- 
чества и отсталости хриетанства, измфнять, разви: 
вать и усовершать богодарованную намъ Св, Вру, 
а о томъ, какъ-бы намъ самимъ, при помощи ея, 
измфниться въ лучшему и восходить по духовной 
лфетвиц$ все выше и выше, дондеже достигнемъ 
вси въ мфру возраста исполнен1я Христова. Въ вемъ- 
то и состоитъ истинная мудрость, небесная, чистая, 
Аще кто хощетъ волю Бож!ю творити, разумфетъ о 
учен1и, кое отъ Бога еетъ (Тоан. 7, 17), сказалъ 
Спаситель нашъ [. Христоеъ. Аминь. 


Пр. С, Мени, 
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Значен!е антропоморфизма въ ветхозавЪтномъ 
представлени о БогЪ. 


Читая Ветхий Завфть, мы видимъ, что библейсь!я 
предетавленя Божества носятъ характеру аниро: 
поморфический — челов кообразный. Чи пуховныи 
понят о БогЪ, здесь мы ветрьчаемь не мноГо. 16 
большей части, въ библейскихъ СБаЗанАяСЬ, У 
представляется человфкообразнымуь. Вов ‘принивые 
ваются человфчеекте члены, какъ-то: лице "(Вы 4 
16 ст.}, очи (Исали 1, 15), уши (псал. 16, '6), Уста 
(псал, 32, 6), сердце (Терем. 3, 15), ‘руви, мыширы 
(цеал. 43, 3. 4), персты (пвал. 8, 4), нокии“ 1. (ИЗ: 
98, 5). '(Кромф внфшняго вида, Боту И 
И внуйренния свойства человфка. Вогу усвояются ве 
лучпия движеня души: безконечная святость и истин: 
ность (Второз. 32, 4), безконечная любовь къ му, 
милосере и долготери®н!е (пеал. 117, № 102,78) 
Цо, выет еъ этими проявлещями духовной ЖИЗНИ 
Богу приниеываются и тавя свойства, которыя, по: 
ВИДИМОМУ, говоря г о нЪкоторой ограниченности И 
несовершентв» Его божественной природы. Такъ 
видимъ, что Богъ представляется раскаивающимся 
о воздавйн человфка (Выт. 6 гл. 6. 7 екихи.). ТАже 
антропоморфизны МЫ ВИДИМЪ И ВЪ отношения Воже. 
ства кь ру. Вогь призираеть на землю, и 'она 
трясется (писал. '103, 32). 

Ветрчая постоянно антропоморфизмы въ ветхо- 
завфтномъ представлении о Богф, мы невольно при- 
ходимъ къ тому вопросу: естественны ли и не обхо- 
димы ли они? ГдЪ лежитъ основан!е всфхъ этихъ 
антропоморфизмовъ? Чтобы видЪть совершенную есте- 
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свои бевь Е нвобходиовть библейских представле: 
а Божества, мы прежде всего обратимся къ устрой- 
отву самой природы челоёфка и Такимъ образом 
покажемь нбихологичвекоё их основанте, 

Риз матривая природу челов% ка, мы ‘ясно убъждаемся, 
Чо. первоначальный источникъ образности въ религ1= 
озных»ь прелетавленЯхь лежит® въ устройств на- 
шей природы. ‘повобности Алик т$6но связаньсмежду 
60000, но проявлентя ихь начинаются неодновфеменно: 
НИЗ поз валлезьныя способибети гораздо раньше 
и ‘Легче развиватотея, нежели высшая —разумъ, кото- 
рожу пришиеываотея релиттозная идея. Прежде, не- 
жели Эта высшая позНаватёльная сиобобность нач- 
н61$ ЛАйСТвОваТЬ въ челов к, въ немъ преобладаютъ 
низя познаватеьныя ‘сповобности, наприм, вообра. 
Женте“и ‘память. Занятыя чае 10’ ‘вобирлят ем. внфш- 
НИХиь виечатоити, Чаетйо’ ночымь сочетантемь обра: 
308ъ прёдиетовь чувственны ть, эти способности’сооб- 
ЩаЮРь И духовнымь иреджехамь чуветенный образъ- 
Что ‘Это "фк, мы сбйчаеь излбжимь. Человфчесый 
ДУХЬ, в свобмъ тервонаЧальномь обнаруженти; есть 
нача 10 ‘неоиредфленное. Идеи нашего’ духа перво- 
НАЧАЛЬНО ЯВляю ся 063% опрёдфленнаго содержания, 
какь темния предощущеня ‘зыешаго безконечнато 
‘бы, Заклибченный въ ветеетненной природЪ чело- 
ка, духъ не можеть развиться вамъ 0600 безт 
помощи ВНЪшнихь вая, Для развития 6го’ нвоб- 
ХоЛИМо ‘оприкобновене человёка © предметами 
зна Чувбтвённаго. 110 баможу убтройству нашей при- 
фоды, на первому план, являтотея дъателями — вн 
ии Чунбтва, какъ непосредственные органы сопри- 
Боснозвы?Я духа 6ъ и рой Внбиимьь— физическим, 


Поль влян1емъ внфшнихъ впечётлфн1й, идеи нашего 
духа принимаютъ опредфленный характеръ. Чувствен- 
ное познан!е, ощущен1е—это познане непосредствен- 
ное; потому что происходить безь помощи отвлече- 
н1я разсудка. Обращая внимане на чувственное по- 
знан!е, мы видимъ, что ощущен1е предмета, завфряя 
насъ въ бытши, еоставляетъь еще самое незначитель- 
ное, хотя, конечно, существенно необходимое по- 
знанте, Ограничитьея одними впечатлфн1ями и ощу- 
щешями мы не можемъ, Велфдъ за ними, почти вм}. 
сть ©ъ ними, у наеъ начинается работа разсудка, 
который изъ виечатльнй, получаемыхъ отвнЪ, и 
образовавшихея изъ нихъ представлений образуетъ 
поняття и так. обр. доставляетъ намъ хознае вн шна го 
ура. Принявъ чрезъ представлен1е матертю для своей 
дфятельности, разсудокь начинаетъь мыслить, т. е, 
различать и извЪетнымъ образомь соединять стихи 
представляемато, что значить—опредфлать взаимное 
ихъ отношене. Разлагая частныя понят я и выводя 
изь нихъ болфе обпия, разсудокъ воеходитъ такимъ 
образомъ до понят! й самыхъ общихъ. Но, не смотря 
на вееобщноеть понатй, до которыхъ разсудокъ до- 
ходить путемъь своего анализа, онф продолжаютъь 
оставаться подъ внфшнею образност!ю; мы не иначе 
можемъ что либо представлять, какъ подъ какими-ли: 
бо образами. ПослЪ этихъ общихъ замфчашй 00ъ 
устройств и дфятельности духовной природы чело- 
вЪка, для насъ понятно происхожден1е и значен1е 
образности, Оъ другой стороны, въ наеъ есть врожден- 
ная идея о Ботф, которая съ развитемъ разеудкаи 
ума пробуждается сильнфе и сильнфЪе. Эта релит1оз- 
ная идея необходимо предполагаеть предметъь, къ 


которому она относитея— Верховное Существо. Это 
Верховное Сущеетво, какимь Оно является въ чело- 
в\ческомъ вознан!и, не есть какой либо безличный 
идеалъ, а есть Существо личное, Которое человЪкъ 
старается приблизить къ еебф, на сколько это воз- 
можно какЪъ ео стороны самаго безконечнаго, такъ и 
в0 стороны челов ка— существа ограниченнаго. И оче- 
видно, это приближен1е къ своему сознаню бущеет- 
ва безконечнаго возможно не иначе, какъ съ допу- 
щен1темъ какихъ либо внфшнихъ образовъ въ пред- 
ставленти его, уподоблен1е Божества какому либо пред- 
мету изъ доступныхт намъ явлен1й м!ра физическаго 
и духовнаго. Но само с0б0ю очевидно, что образъ, 
чувственное явлен1е и предетавлен!е, можетъ быть 
выразителемъ божественной идеи только въ извЪет- 
номъ отношени и при извфетныхъ уеслов1яхъ, а съ 
другой стороны—всяюй ли образъ можетъ быть до- 
стойнымъ выраженемъ божественнаго существа? 
Какое же явлен1е веего боле приближается къ без-_ 
конечной сущности Божей и способно приблизить 
къ нашему созвантю существо Роже въ своей внутрен- 
ней жизни? Безъ сомнфн!я человЪческй духъ, какъ 
возвышеннйшее и наиболфе приближающееся къ 
свойствамъ Божшмъ явлен1е наблюдаемаго м?ра. Въ 
человфческомъ духЪ разумно-евободномъ и беземерт- 
номъ отражается образъ Божий. По инфьтю Св. Отцевъ 
Церкви и лучшихт философовъ везхъ временъ, Ботгъ, 
какъ духъ, имфетъ и существенныя свойства духа: 
умъ, свободу, и, по самой своей природЪ, вЪчент. По- 
этому совершенства, приписываемыя Богу, всегда 
имфютъ аналогию съ тфмъ, что признается совершен- 
ствомъ въ природЪ самаго человфка. Это иначе и 


быть не можетъ, такь какъ. человфкъ есть творене 
Боже, призванное къ общентю съ Ботомъ, родствен- 
ное Ему. Такъ какъ Богъь сотвориль чедловЪка по 
образу Овоему, то человЪкъ можеть и познавать Бога 
не иначе, вакъ по этому образу. Конечно. Ботт, по 
существу своему, выше той самой высокой формы, 
съ какою только мы представляем Иго, но это есть 
только прямое сл детв1е налцего неравенства. въ Нимт, 
которое сознаеть каждый челов къ. Такимъ образомъ 
духъ человфческй, носяпйй въ себЪ образъ Бой 
есть. самый лучпий выразитель своего первообраза 
Бога. А. съ признан емъ той истины, что духъ ,чело- 
вЪческй есть образъ Божества, и самое тфло челов$ка 
является выразителем для предетавлентя Божества; 
т№ло, какъ необходимый органъ души, приспособлен. 
ный ко вефмъ ея проявленямъ, находится вовсе 
не безъ отнолленая въ образу Бож!ю, отпечатлфнному 
въ душ» человфка, Такимъ образомъ, основане вся: 
каго антропоморфизма, равном библейскаго, заклю- 
чается прежде всего въ общихъ законахъ проиехож- 
ден1я вообще образныхъ предствлен1й о Бог —буще: 
ствф ‚безконечномъ, 

Кром этого, библейское воззрфн1е на Божество 
имфеть происхожден1е и историческое. ,Самъ Богъ 
благоволиль открыться челозвфку въ чуветвенныхъ 
челов ческихъ формахъ. Изъ библейскихь сказав 
видно, что Богь неоднократно являлея нашимъ пра- 
родителямъ въ раю; бесфдовалъ съ ними; открываль 
ИМЪ свою волю, какъ видно изъ сказантя Свящ. Быто- 
писателя (Быт.3 гл. ). Въ томъ жемелов ческомъ 00разЪ 
Онъ, являлся и патуархамъ—(нацр. Аврааму— Быт. 
18. 1и 2),—еообщая имъ свои откровен1я. Эти явле- 
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н1я Бога были необходимы какъ со стороны Бога, 
такъ и со стороны челов$ ка. Первозданный человЪ къ, 
не емотря на то, что обладалъ въ раю совершен: 
нфйшими способностями, все таки имфлъ нужду въ 
руководств$ внфшнемъ—постороннемъ; а этимъ внфш- 
нимъ руководетвомъ и служила бесЪда самаго Господа. 
Оть кого же онъ могъ ожидать для себя руководства. 
кромф самаго Бога—его творца и благод$теля? Кто, 
кромЪ самаго Бога, могъ быть наеставникомъ его, 
когда въ цфломъ м не было существа ему по- 
добнаго? Л далфе, велфдетве грфхопаден!я нашихъ 
прародителей и умножен!я человЪческаго рода, не. 
посредетвенныя откровеня Божества сдфлались 0о- 
ле неизбежны и необходимы, для поддержаня въ 
челов$кз религ1озной жизни, которая съ низвраще- 
емъ евободной воли человЪка болфе и болфе пога 
вала въ сердце его. Но въ какихъ формахъ Божество 
могло являться человЪку? Естественно въ образъ 
челов®ка, какъ самомъ лучшемъ. Эти богоявлен1я 
имфютъ одно оенован!е съ антропоморфизмами. Они, 
кавъ говоритъ Геиетенберъ *), были предваритель- 
нымъ мотивомъ воплощеня. 

Правда, съ организованемьъ потомковъ израиля въ 
ц%лостный народъ, непосредетвенность Божествен- 
ныхъ откровен замфнилась положительнымъ откро- 
вентемъ Бога о самомъ Себф. Идея Бога постепенно 
отр®итается отъ чувственнаго образа и наконецъ возвы- 
шается до поняття чистато духа. Тфмъ не менфе, это 
Чистое, идеальное религ1озное мГросозерцае народа, 
не сохранилось и неё могло сохраниться въ перво- 
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пачальной своей чистот$ф. Зная изъ откровеня оду- 
ховномъ Божеств$, хотфли, однакожъ, внести въ пред- 
ставлене о Немъ нЪчто матеральное; вЪруя въ Бога 
духовнаго, невидимаго, они хотфли покланяться Ему 
въ видимомъ чувственномъ 0образЪ, что и сдфлали 
при Сина, не смотря на то, что, за нъеколько дней 
предъ этимъ, Богъ открылея имъ въ своей славЪ 
`на горф. Это обусловливалось характеромъ народа 
еврейскаго, какъ народа восточнаго, привыкшаго къ 
чувственности, а главное состоянемъ развит1я ихъ 
духовной жизни и поэз1ею, необходимою служительни- 
_цею религозЗныхъ идей каждаго народа. Духовное 
состояне еврейскаго народа во время Моусеева зако- 
нодательства и его дальнфИшаго развитя было, по 
выражентю Апостола, состоян1е младости, Ветхоза- 
_ вътный человЪкъ водилея непосредственност!ю, — какъ 
и всф восточные народы, находилея подъ особымъ 
влян1емъ его окружающей природы. Востокъ веегда 
быль колыбелью живаго чувства. Природа злЪеь но- 
 вила печать величественноети, таинственности и об. 
разности. Отеюда образы внфшняго мра перем ши: 
вались съ представлентями м!ра внутренняго— ду. 
_ ховнаго, и цоглотили ихъ, Это особенно замфчается въ 
_ языческомъ представлен1и о БожествЪ. Такое воззрн1е 
‚на природу стоитъ въ тфеной связи съ развитемъ 
чувства и воображен1я, зъ ущербъ разсудку; симво- 
лика обыкновенно преобладаетъь тамъ, гдф чувство 
береть перевфеъ надъ разсудкомъ; но какъ скоро 
° больше бываеть развитъ разсудекъ, символика‘ изче- 
заетъ. Но извфстно также, ч10 востокъ— колыбель 
` символической рфчи всегда стоялъ на низкой степени 
развит1я рефлекои, а если подвигажся впередъ, то 
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весъма медленно. Въ этомъ отношени не составляютъ 
исключен1я ИндШцы и Китайцы, у. которыхъ бол%е, 
чфмъ у другихъ, была развита рефлексля, —7 которыхь 
умственная дфятельность была довольно развита, хотя 
и полна всюду таинственности. Символика еврейскаго 
народа въ общемъ была сходна съ восточною, хотя 
имфетъ много особеннаго, ей только. принадлежащато, 
что зависитъ отъ особенностей еврейскато м!ровоз- 
зрфня. Оъ одной стороны м!росозерцане еврей: 
ское стояло подъ вильнымъ вллян1емъ природы и въ 
этомъ отношении имфло много ероднаго  6ъ воззр- 
ями другихъ. восточныхъ народовт,—еъ другой—у 
евреевъ, преобладало начало чувственное надъ ду- 
ховнымъ, низя способности надь выешими. Притакой 
готовности евреевъ, какъ и вефхъ вообще восточныхъ 
народовъ, отдаться чувственности, при такомъ. ведо- 
 статкЪ рефлекеи, понятно, какой видъ должна была 
получить. идея чистаго монотеизма. По силф вмян1я 
на него природы и при отеутетв1и рефлекси, очеви- 
дно также, все м7ровоззрфн1е евреевъ могло принять 
характеръ чувственный. Какъ же могла примириться 
съ этою наклонност!ю духовная религ!я? Чтобы со- 
храчить елфды чистаго Ботопознан1я, религ1я должна 
была перевоспитать человфка, установить. правиль- 
ное воззр%н1е на природу; должна была не. отвлекать 
отъ, природы, но чрезъ природу доводить до. понатя 
о духовных, высших. истинахъ. Поняте о Ботфи 
Его свойствахъ могло находить раскрыте. въ. силахъ 
и явленяхъ природы, но эти вилы и явлен1я при. 
роды не’ вс мотуть вполн%. отвфчать этому понятию, 
Чтобы ’ предотвратить внесен1е въ понят!е ‚о Богзи 
Его свойствахъ; чуждыхь и несоотв$тевующихь Ему 
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образовъ изъ природы, откровенная религя сама 
указала эти образы, которые такъ или иначе выя- 
сняли бы понят!е о Богф. Такъ имена Божти: Говполь, 
Владыка, Парь и проч., кром% Шеговы, которое зна: 
чить вфчный, релит1я заимствовала' изъ. природы, 0т- 
сюда также антропоморфизиъ въ релит1и евреевъ. Въ 
раскрытии свойствъ Божества, особенно зам тна’ сим“ 
волика, которая заиметвована оть свЪтлыхь и ви- 
димыхь явленй природы. Отношене Бога къ Чело- 
вЪку тоже выражено въ о0бразахъ. Это примфнен!е 
символовъ м!ра видимаго для выражен1я' предиетовъ 
ма духовнаго, это сопоставленте силь природы! съ 
свойствами существя духовнаго м!ра давало’ сознаню 
евреевъ разум®ть, что’ не въ природ» завлючаетея 
ироправящая' сила, что въ природф нфтъ таинетвен: 
наго‘ вмяня на судьбу  человЪка; что; как ‘чело: 
вЪкъ, тавъ и природа етоятъ подъ непосредетвеннымть 
управлентемь Божимъ. Вея природа, вс№ велик1я и 
малыя явленя ея и въ своемъ начал и продолже: 
ни ий ‘окончан!и вполн% зависятъ отъ Бога. Природа, 
при' видимой самостоятельности ‘своего быт1я исвоей 
жизни, т. е. какъ живущая, по видимому, евоими 
законами и силами, однажды данными‘ Твор: 
цемъ, —на самомъ дЪлф не самостоятельна. я жизнь 
есть ничто иное; какъ результатъ воли Божеетвен: 
ной, можно сказать, только внфинее свидфтельетво 
жизни Божественной; Природа есть; потому ‘что веть 
Ботъ, Такимъ образомъ релимя и природа у евреевъ 
близко соприкасалась между е0б0ю; помогая духов: 
ному развито ихъ: релитя руководила ихъ' къ пра: 
ВилЬному пониманю природы по отношеню ея къ 
Творцу и челов$ку;—природаелужила ‘къ выяененио 
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религии, возводя ихъ поередетвомъ образовъ отъ 
чувственнато къ духовному, отъ конечнаго къ безко- 
нечному. Отеюда и мросозерцан1е евреевъ сложилось 
изъ двухЪ элементовъ: откровеннато и естеественнато. 
Поль вмянтемъ откровеня они училиеь правильно 
смотрЪть на природу, какъ творенте Боже, выражаю- 
щее Его’ премудрость, благость и славу; подъ вля- 
н1емъ природы, чрезъ образы уяеняли себф понят1е 
о Бог} и Его свойствах, Какъ вторая великая книга 
откровен1я, близкая и доступная всякому человЪку, 
природа необходимо должна была служить длянего не- 
посредетвенною рукововодительницею и вразумитель: 
ною’ наставницею и въего духовно-нраветвенной 
визни, — въ ней всяк й быль обязанъ читать, какъ въ 
писБмени, велик1я истины 0 Бог} ч о веякомъ бы: 
ти, читать именно для того, чтобы познавать т% 
истины, принимать их къ сездцу, и чрезъ то устано: 
вить евой отноментя къ Богу, къ самой природ} и 
Даже къ себф подобнымъ. Небеса повфдаютъ славу 
Божтю, говорили сами израильтяне—и тфиъ опредф- 
ляли уже себЪ, тфмъ указывали другъ другу и пфль 
бымя этихъ небесъ и свой долгь въ отношении къ 
природ$, свое отношенте къ ней, —указывали прямо 
на то, чтобы никто не закрывалъ евоихъ очей отъ 
Этого дивнаго взетника славы и велич1я Геговы, но 
чтобы каждый чаще и больше вематривалея-бы въ 
него и благовЪйно прославлялъ премудраго’ Творца 
его. Въ Такомъ отношенти дЪйствительно и стояли 
Е5 ИриродЪ т израильтяне, которые опредфляли эти 
отношенйя, раскрывали своимъ братьямъ значен!е 
природы. Стоитъ только прочитать одинъ только пеа- 
ломь 103, чтобы видЪть, какое сильное впечатл»: 
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не производила вн®шняя природа на душу пеалмо 
иЪвца, какое умилен!е и священный восторгъ  возбу- 
ждала она въ душ священнаго поэта, и въ то же 
время къ какимъ возвышенным понятямъ, о вее. 
могуществ$, велич1и и силф Божества, приводила она 
его своимъ мудрымъ, прекраснымъ устройствомъ. 
ЧеловЪкъ пользовалея природой для выраженля ево- 
его внутренняго отношен1я къ Богу, такъ какъ онъ 
не былъ въ состоянти отвлеченно мыелить; релит1я 
ке указывала ему въ природф таке образы, которые 
бы прямо выражали его чуветво и мысли въ отно- 
шен1и къ Богу. Отсюда понятно употреблен1е обра: 
зовъ. Если вся обрядовая символика евреевъ служи:- 
ла для немнотихъ указанемъ на скрывавпийся подъ 
нею смыелъ, а большая часть ихъ не понимала этого 
внутреннаго смыела, то какъ можно было раскрывать 
такому народу небесную истину въ полномъ ея свЪт% 
безъ покрова? Только внфшнее покрывало могло за: 
щитить ихЪ слабое зрфн1е отъ великаго свЪта этой 
истины. Для него чужды были воззрфн1я идеаль, 
ныя; духовная истина въ чистомъ ея вил% недоступна 
была сознаню ветхозавфтнатго человзка. Велдетв!е 
этой неспособности, повторимъ, къ уевоен1ю религ1оз- 
ныхъ идей путемъ отвлеченнаго мышленя,— весь 
релит1озный культъ его быль заключенъ въ образныя 
формы. 

Эти человфкообразныя представленля Божества обу- 
словливались, кромЪ того, и. самою. поэзею, этою 
служительницею религ!озныхъ идей каждаго народа, 
Выраждаяеь изъ глубины духа челов\ческаго, изъ 
сознан1я имъ безконечнаго, поэз1я отъ различнаго 
вмяня внфшнихь условЙ, также принимаетъ раз- 
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личные оттфнки въ своемъ внфшнемъ характерЪ. 
Поэтичесвяя произведен1я каждаго народа, особенно 
младенчествующихъ народовъ, носятъ свой особенный 
характеръ, соотвфтетвуюнщий впечатлн1ямъ внфиней 
природы, на почвф которой появилиев т$ или дру- 
мя производентя поэзти. А поэзтя еврейская, въ основ- 
ныхъ своихъ чертахъ сходна съ поэзею вефхь вос- 
точныхъ младенчествующихъ народовъ. Характери- 
стическими чертами ея были—ботатство образовъ и 
картинъ и олицетворен1я. Мы видимъ, что поэзия 
еврейская была склонна къ олицетвореню— къ пе- 
ренесен1ю духовной жизни на весе чуветвенное. 
Предъ взоромъ священныхъ поэтовъ весе иенол- 
нено жизни, —нЪфтъ ничего мертваго и бездушнато, 
Основный ея мотивъ, подобно также мотивамъ в6%хъ 
илаленчествующихъ народовъ есть Богъ, единое вы- 
всочайшее, духовное Существо, создавшее м1ръ. По- 
токь поэтическихъ образовъ и выражения вырывает- 
вся почти исключительно изъ источника в\ры въ 
единаго Бога. Это исключительно религ1озное содер- 
жан1е священной еврейской поэз1и рЪзко отличаетъ 
ве отъ поэзи другихъ народовъ. Рели11озную п0э31ю 
имфли и друге народы; но никакая поэз1я не гово- 
рить столько о Богф, какъ еврейская; ни одинъ на: 
родъ въ своихъ поэтическихь творентахъ не умфлъ 
ий не могъ товорить о БогЪ такъ возвышенно и до- 
стойно Его велищя, какъ народъ еврейсвй. Еврей- 
ская поэз1я, запечатльнная характеромъ релит1озно- 
сти и въ своемъ содержани, и въ своей внфшней 
форм$, и въ своей пфли—есть священная поэз1я. 
Не говоря уже о т%хъ поэтическихь мфетахъ, глф 
непосредственно описываютея безконечныя и непо- 
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стижимыя свойства Божества, даже и въ тфхъ,м$- 
стахъ, тд непосредетвеннымь содержаюемъ  елу- 
жить внфшняя природа—ея предметы, ея явлен1я, 
устройство и т. д., даже и въ этихъ м$етахъ основ- 
ная мысль есть мысль о Бог — Премудромъ. Зижди- 
телз и Веемогущемь Владык$ вселенной. Священ- 
ные писатели лишь только касались природы, ‚не- 
вольно проникались благоговфемъ предъ. ея Ви- 
новникомъ, и при выражен!и своего. м!росозерцания, 
при излляни своихъ чуветвованй возбужденныхъ 
‚ея устройетвомъ, красотою и гармонтею, — невольно 
приходили въ поэтическое настроене. Но въ тоже 
время, глубоко сознавая свою слабость для достой- 
наго и полнаго прославлен1я безконечнаго Сущеетва, 
они обращались какъ бы за помощю даже къ без- 
душной природЪ, вызывая ее къ такому же славо- 
слово своего Творца: 


Хвалите Его небеса небесъ... 
Хвалите Его солнце и луна. 
Хвалите Его вся звфзды и свфтъ.., (Це. 148), 


взываеть царь —псалмоп$вець; а страждуций [овъ, 
послф величественнаго изображенля всемогущества 
Теговы, предъ Которымъ палъ адъ и нфтъ покрова 
бездн?, Который простеръ сЪверъ ни на чемъ, пов?- 
силъ землю ни на чемъ, евязалъ‘воду въ облакахъ, при- 
бавляеть: но это лишь часть путей Его, это одинъ шо- 
потъ слова о Немъ! о гром% же силъ Его кто услышить? 
(Това 26, 6б—14). Итакъ поэз1я еврейская неразлучна 
съ мыелно о БотЪ, неразлучна съ религозностио. 

Изъ такого-то характера и направлен1я еврейской 
священной поэз1и легко можно понять истинный 
смыелъ и значене и всфхъ образныхт представле- 
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ай Божества, как1я усвояютея Ему въ (в, Писании. 
Этнми мотивами еврейской поэз1и объясняются также 
и в65 человфкообразныя предетавлевля Существа 
безконечнаго. 

Но, не смотря на эти чувственные образы Боже- 
ства, ветхому завЪту не была чужда чистая идея о 
Бог, —не было чуждо различ!е между идеей и ея 
облачентемъ. Священные писатели понимали, что 
употребляемые имя антропоморфизиы суть только 
поэтическ1е образы и не имфютъ объективнаго зна- 
чентя, — что Божественное Существо есть духовное 
начало. На это мы находимъ доказательство въ 
тЪхь же самыхъ писашяхъ;—въ нихъ Нфть не- 
достатка въ самыхъ возвышенныхъ представлен1яхь 
Божества; стода относятея т$ мфета въ ветхомъ за- 
вЪтЪ, (не говоря уже о новомъ), тдф Богу припиеы- 
ваютея чисто духовныя свойства, Здфсь Онъ предета- 
вляется вездф присущим (Втот. 4, 39. Исали 66, 1. Псал, 
13$, 17—10) неограниченнымъ пространетвомъ и време- 
немъ (Исайи 40, 14). —Вообще мыель о духовной суб- 
станцопальноети Существа Божля просвфчиваетъ даже 
въ тьхъ изречещяхъ ветхаго завфта, гдз въ предетав- 
лени Божества и отношенти Его къ м1ру господетвуютъ 
поэтическле образы иавтропоморфизмы. Вездф, вакъ 
мы видимъ, Богь относится къ му, какъ личное 
и субстанщональное начало жизни. Такимъ образомъ 
нЪть никакого основан1я придавать библейскимъ 
предетавлен1ямъ Божества объективное значен1е. Что 
касается тфхъ внутреннихъ состоянй, тфхъ прояв- 
‚лей внутренней жизни Божества, приписываемыхь 
Ему въ библи, каторыя, по видимому, говорятъ 
0бъ ограниченности Вто божественной природы,— 
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то 05% также точно имфють свое основан!е въ тфхъ 
‘общихъ законахъ антропоморфяческихь предетавле:- 
ий Божества, которые мы уже раскрыли, Съ перене- 
сотемъ на Божество внЪшняго человфческаго образа, 
необходимо было усвоить Божеству и веф психиче: 
семя свойства нашей природы. Мы въ началЪ ска- 
зали, Что Богъ представляется раскаивающимея о 
создани человфка. Трудно, по видимому, примирить 
съ мыслю о безкопечномъ  всевфдени ‘и святости 
Роятей раскаянте, которое инотда принисывается Богу, 
Раскаяв1е есть проялен1е ограниченности человЪче- 
ской природы. А Богъ евятъ, чуждъ веякаго грфха,— 
слфдовательно, Ему не въ чемъ раскаизаться. Въ 0бъя. 
снени тфхъ ифетъ, глф Богу усвояется раескаян1е,— 
раскаян1е, вапр., о возданти человфка, пря видЪ раз. 
врашен1я человЪ ческаго рода предъ потопомъ (Быт. 6. 
6—7), раскаян!е по поводу избрантя Саула нацаретво, — 
нужно принять вовниман1е на значен!е человфка на 
_земл%, какъ сознательнато органа прославлен1я вели: 
я и дЪлъ Бояиихъ на земл® и отношен1я въ этому наз- 
начен1ю свободной воли человфка. ЧеловЪкъ можеть 
исполнять свое назначен!е по своей свободной волф, но 
ВЪ Этой Же самой волЪ заключается и начало большаго 
или меньшаго уклонен1я отъ Него. Само собото понятно, 
что Богь не можеть безразлично относиться какъ 
къ выполнен1ю челов комъ своего назначен1я, такъ 
и къ уклонентю отъ него. Какъ же выразить эти 
‘противоположные моменты жизни божественной по 
отношению въ существамъ, выполняющимъ и невы- 
полняющимъ свое назначен!е? Безъ сомнфня не 
иначе, какъ перенести на Бога душевныя челов?- 
ческ1я еостояня, камя испытываетъь челов къ при 
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видф примирен1я— или противор%ч1я между идеей и 
дЪйетвительноет!ю. Эти состоян1я бываютъ различны: 
востоян1я удовольствя и радости, и еостоян1я не- 
удовольств!я, гифва, ярости ит. п. №ъ еостоян1ю 
этого рода мы можемъ причислить и усволемое. Бо- 
жественному Сущеетву состоян1е раскаян1я въ своихъ 
дъйствяхъ. Здфеь во стороны Бога выражаетея въ 
высшей степени негодован1е на зло и отвращен1е 
отъ него. Что эта имевно мыель содержится въ 
обоихъ, указанныхъ нами елучаяхъ, гдЪ приписы- 
вается Богу раскаяще, это со всею яеност!ю подтвер- 
ждаютъ поводы, по которымъ употреблены подобныя 
выражен1я. Развращен1е человф чества предъ потопомъ 
дошло до послфдней степени, такъ что совершенно 
утратилась идея первоначальнаго назначентя чело- 
вЪка. И вот: Богь, чтобы привести человфка опять 
Еь сознанию евоего истиннато назначевя, привести 
къ. сознанию того, какъ велика его порча и кавъ 
велико отвращен!те Бога отъ грЪха, облекается, такъ 
сказать, въ наше душевное расположене раскаян1я, 
какь бы упрекая Самаго—(Себя въ созерцаши такого 
непокорнаго Его волф, противорфчащаго Его намЪре- 
шямъ и цфлямъ существа. Онъ какъ бы такъ гово- 
ритъ: это не тотъ человфкъ, который вотворенъ по 
Моему образу и украшенъ отъ Меня тякими высокими 
дарами. Я даже презираю, не хочу считать своимъ 
возданемъ этого преступника. Подобная мысль заклю- 
чается въ раскаянти Божемъ, по поводу избрав1я 
Саула на царство. Чтобы выразить сильнфе неблаго- 
дарность этого челов$ ка, столько взыеканнаго Богомъ, 
чтобы разительнфе показать, сколько противно лля 
Него уклонене Саула отъ божеетвенныхь опредфле- 
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в, Богь раскаивается въ самомъ избравши этого 
обманувшаго Его ожидан1я челов ка. Что дЪйствитель- 
но это состоян1е измфненя, приеписываемое Зоту, 
чуждо божественной природф, и что это только изв$- 
стный, приспособленный къ челов ческому понима- 
ню, способъ выражентя момента божественной жизни 
по отношентю къ уклоняющимся отъ своего назначе- 
ня созданямъ, указан1е на это мы находимъ так- 
же въ библейскихь книгахъ. Такъ въ книгф Числь 
прямо говорится: не яко человько Бог колеблется 
(Гл. 23, 19.). Въ книгф Царствъ, въ тойже самой глав, 
тдф говоритея, что Богъ раскаялея, что помазалъ 
Саула на царство, утверждается неизмфнность Боже- 
ственнаго Существа: ни солжать, ниже раскается 
(1 кн. Царствъ 15, 29). 

Вообще, понят1!е о неизмфняемости Божей, выте- 
кающее изъ самой идеи Бога, какъ чисто абеолют- 
наго быт!я, проповфдуется поветюду въ ветхомъ завЪт%. 
Такимъ образомь вс$ антропопат!и, усвояемыя Вер- 
ховному Существу въ библейскихъ предетавлен1яхъ 
Его, точно тапже, какъ и антропоморфизмы, не им$- 
ютъ объективнаго значения, 0н$ представляютъ только 
извфетную форму обозначеня различныхъ моментовъ 
божественной жизни по отношеню къ конечнымъ 
ограниченнымъ существамтъ и приспособлены только. 
въ человЪческому пониман!ю. А, У. 


РАЗНЫЯ ЗАМВТКИ. 


Воскресныя собесздован1я пастырей съ прихо- 
жанами. „Да не думаютъ пресвитеры, говорится въ книгё 
0 должностяхь пресвитеровъ приходскихъ, что только въ 
церкви м®сто‘ученю ихъ и только въ недфльные и празднич- 
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ные дни, но, по прям$ру Ап. Павла, пусть поучають и въ ' 
церкви и по домамъ, обще вс$хъ и каждаго, благоврамена $ 
и безвременн“ (Гл. Т, п. 39). Безспорно, что церковныя 
поученя служатъ важнфишимъ средствомъ ‘для возвышемя 
религ1озно-нравственнаго уровня прихожанъ, но часто слу- 
чается, что проповфдь вызываетъ въ умахъ слушателей раз- 
личныя недоум®н1я, а иногда вовсе остается непонатою ими. 
Отсюда очевидна важность внЪфцерковныхъ собесфдованй, 
на которыхъ слушатели сами могутъ обращаться къ пастьрю 
съ своими вопросами относительно в$ры и жизни христан- 
ской и получить разр шене ихъ въ той безъискусственной 
форм, въ какой ведется обыкновенная живая бесфда. Вотъ 
почему Преосвященные Архипастыри съ особеннымъ удо- 
вольствемь благословляютъ на доброе дЪло’ священниковт, 
испрашивающихь позволен1я открыть внфцерковныя беседы 
съ прихожанами. И праяхожане особенно изъ простаго на- 
рода, сознавая недостаточность своихъ познанй въ исти- 
нахъ в5ры и дБятельности христ!анской; съ большою  охо- 
тою и ревностно носфщаютъ воскресныя и праздничныя` бе- 
сфды и обнаруживаютъ на нихъ величайшее внимане. Гр5- 
шно было бы пастырю ве воспользоваться этимъ прекрас- 
нымъ средствомъ для истиннаго просвфщен!я‘ своей паствы 
особенно въ настоящее время, ‘когда такъ много ‘раеплоди- 
л0сь непризванныхь учителей. Вотъ фактъ, свидЗтельствую-, 
ЩИ, съ какою охотою крестьяне посфщаютъ воскресныя 
бесЗды. Въ м. ТаганчВ вевской епархш ‘бесфды. эти ведутся 
въ обширной училищной залЪ, но она далеко не вмфщаетъ 
вс®хъ слушателей, между которыми ‘являются даже’много 
женщинъ съ грудными младенцами. Местный священнику! 
такъ описываетъ одну изъ ‘своихъ ‘бесфдъ. Прежде всего 
прочитано и объяснено было воскресное евангеме; прослу- 
шанное съ особеннымъ вниман1емъ, и жит!е дневнаго ‘свя- 
таго ‘на русскомъ язык, сопровождавшееся ‘во стороны 
слушателей глубокими вздохами и” восклицатями. * Залфив 


бе 


началось чтене поучен!й свящ. Красовскаго „о вЗрЪ.и жизни 
христ!анской“, по временамь прерывавшееся ‘объясненями 
боле трудныхъ для пониман!я мЪФстъ. По окончани всфхъЪ 
чтенй предложено было слушателямъ предлагать свои во- 
просы, которые и посыпались со всфхъ сторояъ. Спраши- 
вали: отчего Шисусъ Христосъ, а не кто другой пришелъ 
спасти людей? Отчего поведФльникъ считается тяжелымъ 
днемъ? Отчего многме встр$чу со священникомъь считаютъ 
дурнымъ предзнаменованемъ? Не грфшно ли работать по 
пяткамь? Слфдуетъ ли поститьея по лонедфльникамъ? Ва- 
сались даже вопроса, почему поляки причащаются. оплат- 
ками и отчего не даютъ у нихъ крови Христовой? Вопросы 
предлагались въ порядкЪ, по одиночкв—безь шума и крика, 
Отвфты выслушивались съ особеннымъ вниманемьъ. Въ за- 
влючеше бесфды обращено было внимане слушателей на 
суев5рвые обычаи при рождеви и крещев1я, при бракахъ и 
погребен. ВсЪ слушатели остались весьма довольны, искренно 
благодарили священника и просили продолжать бесЪды 
каждый воскресный и праздничный день. 

Общество назидан!я въ Донской епарх1и. Сваящек- 
ники Гундоровской станицы, съ разрзшен!я епархальной 
власти, составили такъ называемое 0бщеслтво. назидаия. съ 
приглашенемъ всфхъ желающихь принять въ немъ участе. 
Въ воскресные и праздничные дни послЪ литурми или между 
утреней и литурмей члены общества по очереди предлагаютъ 
свои чтенля, цфль которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы пртучать 
прихожанъ къ умственному труду, распростравять между 
ними полезныя научныя свфдфн1я, внЪдрить въ нихъ рели- 
гозныя истины, поднять нравственность, & вм стЪ— осла- 
бить наклонность къ пъянству и другимъ порокамъ. Чтен!я 
заимствуются изъ печатныхъ книгъ, одобренныхъ цензурою.— 
Въ конц каждаго мЪфсяца члены общества составляютъ 
между собою совЪтъ, на которомъ назначаютъ статью для 
чтемя на слФфдующ мЪсацъ, по числу воскресныхь и 
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праздничныхь дней, имющихъ быть въ этомъ м%сяцЪ. Опре- 
дЪлен!я свои записываютъ въ 060бо заведенную на этотъ 
предметь шнуровую квигу, скр$пленную м%фстнымъ благо- 
чиннымъ и подписываются въ оной.—-Стальи для празднич- 
ныхъ чтенй выбираются исключительно духовно-историче- 
скаго, вфроучительнаго, нравственнаго и педагогическаго 
характера. При умЪньи и усердм распорядителей Общество 
можеть привести весьма полезные результаты. 

Воскресная школа въ ов. Большомь Рязанской 
губерн!и. Въ этой школЪ, открытой съ 1 Тюля минувшаго 
года, местный священникъ объясняеть крестьянскимь дЪ- 
тямь и даже взрослымъ прихожанамъ молитвы, съ настав- 
ленемъ—какъ приготовлять себя къ бесЪфдЪ съ Богомъ, съ 
какими чувствами и съ какимъ настроенемъ души должно 
предстоять предъ Нимъ и какъ правильно сложить персты 
й осЪнять себя крестнымъ знаменемъ, —читаетъ. и 0бъя- 
сняетъ воскресныя евангел1я, сопровождая свои объясне- 
мя нравственными наставлен1ями. Для лучшаго уяснен1я 
евангельскихъ истинъ священникъ предлагаетъь слушателямъ 
примфры изъ жизни дневныхъ святыхъ или изъ истор1и ветх. 
и нов. завЪта. Занят1я оканчиваются разрзшенемъ вопро- 
совъ,. предлагаемыхъ слушателями, непонимающими какихъ 
либо христ1анскихъ истинъ. 

Публичныя собес$дован1я съ раскольниками.— 
Въ здЪшней епархш, какъ извфстно, весьма обильной раз- 
ными раскольническими толками, священники имфютъ особен- 
ное побуждене открывать публичныя бес$ды съ раскольни- 
ками. Уклонаяться отъ этихъ бесфдь подъ предлогомъ ихъ 
мнимой безполезности, было бы крайне неосновательно. Изв$- 
стно съ какимь оживленемъ и уси$хомъ ведутся эти бес$ды 
въ сосздней Саратовской епаухш. И въ другихъ м%стахь 
собесЪдован1я съ раскольниками начинаютъ оказывать весьма 


‘благодЪтельное влляше. Такъ напр. благодаря домашним» с0- 
бесфдоваямъ со священниками, н$которые изъ расколь- 
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ничьихь начетчиксвъ Нижегородской губерюи сильно поколе- 
бались въ свойихъ прежнихъ мыЪфн1яхь; а это много. значитъ, 
Ободренные успфхомьъ, три священника одного изъ боль- 
пихъ сель помянутой губернш (Лыьскова. открыли убличныя 
собесфдовав1я съ отверженцами православя. ПримЪръ, весьма 
достойный подражен!я. 

О томъ, что церковные старосты не могутъ отказы- 
ваться отъ покупки свфчъ для церкви на епарх1аль- 
номъ сев$чномъ завод. Общеепарх1альный съ$здъ депу- 
татовъ ‘духовенства, Черниговкой епархши оставилъ безъ по- 
слфдотый отзывъ одного церковваго. старосты, въ которомъ 
(отзыв) онъ по поводу указа ‘духовной консистор!и,  0бя- 
завшаго 'настоятелей и церковн. ‘старостъепарх1и подписками 
употреблять въ ‘евоихъ ‘церквахъ.свЪчи только епархальнаго 
‘завода; залцищаль свое’ право. покупать свфчи на частныхъ 
заводахъ по: цфнЪ болфедешевой противъ ц$ны. епарх. завода. 
В» „Собранш постановлей Оват.Сунодаотносительно устрой: 
ства’ духовн. семинар! и училищь 1867—1874. гг. Изд. 1875. г“. 
разр. П $24 п. 2 примла,) выяснено право епарх. съЪздовъ изы- 
скивать мЪстныя средства къудовлетвореню сверхштатныхъ 
потребностей духовно —учебныхъ о заведен!й епархи ивазна- 
чать нато суммы, которыя и: расходовать за утвержденемъ 
только епарх. арх1ерея, не возводя. ходатайствъ о. томъ въ выс- 
шую‘инстанцию. Нрим.в) „Высочайще-утвержденная инструкция 
‘церковн. ‘старостамъ никакъ не можетъ служить препятствемъ 
`къ приведению въ исполнен!е утверждаемыхь преосвященными 
мЪроприятй събздовъь относительно ‘девежныхь вспомоще- 
‘ствованй духовно — учебнымъ заведешямъ, насчеть церковныхъ 
доходозъ, такъ какъ въ силу этой инструющи старосты. по 
дЪламъ, касающимся ‘употреблен1я ‘церковн. ‘суммъ, обязаны 
`безпрекословнымь (повиновешемь ‚распораженямъ  епарх. 
‘арх1ерея.“ Устройство же епарх: ‹свёчнаго ‘завода ‘служить 
"одною изъ м$фръ къ открытпо 'рессурсовъ на ‘упоманутыя 

иотребности. 


Н. С.—въ. 


РА Г Е 
Отв редакци журнала „Пражданиь:“ 


Подробное. объявлевйе: объ. издавали журнала, „Гражданин“ 
было помфщено въ 24. № ЦШенз. Еп, ВЪд. за прошлый. годъ 
и /во: 9. .№ ‘за’ настоящий. Оъ нывё шняго года; редакщею‚ вве: 
дены с лВдующия, улучшен1я: 1) Введено „Европейское Обозр$ нет 
или. обозре. иностранныхъ литературъ (журналовъ. и книгъ) 
и:2) Обозр$ ше русской литературы (журналовъ и книгъ), приг 
чемъ. будеть отводиться м$сто и для обозртьная, духовные жур 
наловь и книль. Подписка продолжается. Поднисавилеся 
получаютъ вс5 вышелпие № № газеты съ приложен1ями. 

Всфмъ годовымъ подпищикамъ на 1876 годъ, по примру 
прошлаго года, будетъ разослана въ концЪф 1876 года без-_ 
платная премя— календарь на 1877 годъ ила 060бое инте- 
ресное! литературное произведете (романъ, повзетьти ст. п.) 
вт размЪр$ до 20 печатныхъ листовъ. А при первомъ ‘и вто- 
ромъ нумерахъ ‘будуть безплатно’ разосланы два’отлЬльныя 
приложен!я: 1) ‘начало новаго произведен1я автора романовъ 
„Одинъ изъ нашихъ Бисмарковъ“, „Женщины петербургскаго 
большаго свЪта“ и ‚„Лордъ-апостолъ петербургскаго большаго 
свфта“— „Тайны современнаго. Петербурга“, Записки магистра 
Степана Боба, которое печатается съ 48 нумера и будетъ 
продолжаться въ течени 1876 года, и 2) начало новаго 
’ рождественскаго разсказа Н. О. ЛЪскова „На враю свЪта“. 
Изъ воспомиаан!й одного аржерея, которое печатается съ 
праздничнаго нумера. 


ПЕНВА. 


ВЪ МАГАЗИНЪ КУПЦА АЛЕКСАНДРА ОЕДОРОВИЧА 
СЕРЕБРЯКОВА, НА МОСКОВСКОЙ УЛИЦЗ, ВЪ СОБ- 
: СТВЕННОМЪ ДОМЪ. 


Полученъ изъ Москвы большой выборъ церковной утвари, 
вакъ 10; изъ’ серебрянныхъ ‘вещей-=—потиры, ковчеги, кресты 
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и евангеле, напрестольныя  ‘дароносицы, кадила, ков- 
шечки для теплоты и.проч1я вещи. Также вещи изъ наклад- 
наго серебра. и апливе: паникадила, лампады, семисв$чники, 
пятисвБчники, трехевфчники, подсвфчники разныхъ размфровъ 
къ мветнымь иконамъ и выносные подсвфчники—разныхь 
цфнъ. Апликовыя золоченыя—евангеля, ковчеги, кресты, 
блюда для благословенныхь хл$бовъ и кошельковаго’ сбора, 
плащаницы, шитыя по бархату, хоругви бархатныя ‘и сукон- 
ныя.—Всфхъ означенныхъь вещей полный выборъ. Цна, самая 
ум$ренная. 
А. 0. Серебряковъ. 
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